Geneza paralaktycznego montazu lunety

TADEUSZ PRZYPKOWSKI

Powszechnie przyjety i uzywany paralaktyczny montaz lunety
astronomicznej wydaje sie tak naturalny wobec oczywistego ru-
chu firmamentu niebieskiego wokot biegunowej osi a po linii
rownika i rownoleznikéw, iz wprowadzenie jego na szerszag skale
w astronomicznej instrumentalistyce dopiero w r. 1721 przez Ja—
kébba Cassiniego po przeszto juz stuletnich obserwa-
cjach nieba przez lunete szczerze nas zadziwia. Niestety, jak
to czesto bywa z bardzo wieloma wynalazkami, pomyst bardzo pro-
sty i oczywisty jest w swym rozwoju i rozpowszechnieniu hamo-
wany szczegotami technicznego wykonania i tegoz wykonania nie-
dociagnieciami. Poza tym i tradycyjny konserwatyzm, posiadaja-
cy takie znaczenie w historii techniki 1 w rozwoju instrumenta—
listyki naukowej, powaznag odgrywa tu role.

Pamieta¢ musimy» iz ostatnie 550 lat obserwacji nieba przez
lunete jest poprzedzone tysigcleciami obserwacji okiem nieuz-
brojonym. A tg metoda trudno byto czego$ dopatrze¢ sie w gwiaz-
dach 1 planetach i w technice poznania nieba nie mogto by¢ mo-
wy o0 obserwacji dostownej, poza nadzwyczajnymi fenomenami zac-

mien, komet itp., lecz jedynie o spostrzeganiu wzajemnego, ka-
towego potozenia ciat niebieskich wzgledem siebie a przede
wszystkim linii, po ktérej przesuwaty sie "gwiazdy bitedne" -

planety wzgledem ekliptyKki.

Wszystkie dawne przyrzgady astronomiczne sg nastawione na-
turalnie jedynie na mierzenie katéw potozenia ciat niebieskich
wzgledem horyzontu czy potudnika, co byto dos¢ tatwe,oraz wzgle-
dem ekliptyki, co juz wymagato konstrukcyjnego rozbudowania
przyrzadu. Powszechnie obowiazujagce wspo6trzedne ekliptyczne
ustalano operowaniem obliczeniami z danych azymutu, almukanta—
ratu i momentu czasu, lub tez z bezposredniej obserwacji zto-
zonym przyrzadem, jakim byta sfera armillarna czyli astrolebium
sferyczne. Naturalnie wspomniane niedociagniecia techniczne
utrudniaty precyzje pomiaru. Mikotaj Kopernik ostatni
wskrzesza z czasOw klasycznej starozytnosci ten przyrzad, za-
rzucajac catkowicie S$redniowieczne torquetum, jako zbyt mate
i jeszcze mniej doktadne, z kolei Jan Heweliusz dzi-
wi sie jak Kopernik moégt obserwowa¢ tak mato dokiadnym przyrza-
dem jak sferyczne astrolabium.

Torquetum jest konstrukcyjnym ulepszeniem arabskiego przy-
rzadu GSbir‘a ben Aflah z X1l wieku [7a] do po-
miaru wspotrzednych ekliptycznych, opracowanym przez Fran -
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kona z Polski w Paryzu w XI1l w. W historii nauki znane jest
ono przede wszystkim 2z licznych odpisow pierwotnego opisu
Frankona z2.VII.1284 r. z Paryza, ktory sie w orygina-
le zachowat w Erfurcie [3] 1 jest opatrzony dokfadnymi rysunka-
mi przyrzadu (rys. 1). Przewaznie bydto _ono wykonywane z drzewa
i stad powdd zachowania tak znikomych jego oryginalnych okazéw.
Ze sSredniowiecza znamy tylko dwa torqueta, oba wykonane w bra-
zie : dla_stynnego Mikotaja z Kuzy przez Heybecha zEr-
furtu [lic] , gdzie byt 1 jest przechowywany rekopis Frankona,
oraz duzo okazalsze torguetum dla Marcina B¥Iicy Zz Olkusza preez
Dorna z Wiednia [11a] z roku okolo 1487 (rys. 2),od r.1494
whkasnos¢ uniwersytetu w Krakowie. Drewniane torqueta znamy tyl-
ko z drzeworytow publikowanych przez Piotra Apiana w_ r.
1533 [/c] 1 Jana Schonera (wedhug skynnego R e g i o
mon tan a, ktéremu niestusznie przypisywano wynalazek tego
przyrzadu) z r. 1544 [M] . Kopernik 1 powazni astrono-
mowie XVI w. juz je zarzucaja, lecz dla celow szkolnych spoty-
kamy je jeszcze w pierwszej potowie XVII1 wieku .

Konstrukcja torguetum ma w zasadzie juz elementy montazu pa-
ralaktycznego: ustawienie potudnikowe, rownikowe nachylenie pod-
stawowej plaszczyzny i koto godzinowe obracajace sie wokot osi
biegunowzcejj - lecz koniecznosC¢ pomiarow w odniesieniu do eklipty-
ki, zasadniczy dezyderat konstrukcji, sprawiata pomijanie zgod-
nosci tych elementow z oczywistym ruchem firmamentu.

Dopiero z chwilg pojawienia sie lunety_i jej wielkiego roz-
powszechnienia sie zaczyna sie okres wlkasciwych obserwacji wy-
magaj ?cych dtuzszego studiowania przesuwajacego sie wraz z ru-
chem_firmamentu obserwowanego ciaka niebieskiego. W pierwszym
etapie sg to przede wszystkim obserwacje plam stonecznych przez
liczne zespoly jezuickie, ktore skrupulatnie w tych plamach po-
szukiwaty planet quchych wokot Stonca jako antyheliocentrycz-
nego dowodu przeciw odkrytym przez Galileusza ksiezycom Jowisza.
Chcac przy tych obserwacjach utrzyma¢ dbuzej w polu widzenia,
a raczej w polu ekranu, na ktory rzutowano przez lunete obraz
Storica z plamami w celu ich przerysowywania, konieczne 1 nasu-
wajace sie samo przez sie bylo skonstruowanie montazu paralak-
tycznego, do ktorego przejscie z ukdadu konstrukcji torquetum
bydo bardzo proste.

Ta geneza ukdadu paralaktycznego jest dotychczas pomijana
przez wszystkie historie lunet i przyrzadéw astronomicznych [1] ,

»_ [, [8%, [IQ] [11], tak jak jest pomijane niewielkie dzie-
+ko jezuity Karola MalTaper ta [55) w ktorym podaje on wy-
raznie owe przejsciowe formy paralaktycznego montazu lunety dla
celéw obserwacji plam stoneczr’ych. Malapert, jezuita bel-
gijski zmarky w 1630 r., owe badania plam stonecznych przepro-
wadzat za osobistg zacheta Krzysztofa Scheinera w r.
1614 w Ingolstadzie [6], do r. 1618 w Kaliszu, a potem konty-
nuowat je do r. 1627 w Douai. Przyrzady do tych obserwacji kon-
struowat mu polski jezuita, zreszta znany wybitny konstruktor,
Aleksy Sy lvius. Reprodukujemy tutaj ryciny owych trzech
przyrzadow (rys. 3, 4 i 6?, zktorych Malapert uzywat
typu trzeciego zaraz po przeniesieniu sie do Douai w r. 1618;
a zatem poprzednie musiaty powsta¢ w latach 1614-1618 w Kaliszu,
chociaz ich techniczne niedociggniecia nie pozwalaty M a 1 a-
pertowi na ich pelne wykorzystanie i w Kaliszu czesto mu-
siat poprzestawa¢ na obserwacjach lunetg bez pomocniczych kon-
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strukcji [5a]e Ot6z typ pierwszy (rys. 3), to jest drewniane
szkolne torquetum z wstawieniem lunety z ekranem zamiast gor-
nej czesci przyrzadu. Typ drugi (rys. 4), to juz wlkasciwy mon-
taz paralaktyczny z wyraznym jednak zachowaniem podstawowego
elementu: skrzyni torquetum z jej rownikowa ptaszczyzng. Typ
wreszcie trzeci (rys. 6) jest catkowitg innowacja zrywajaca
z elementami tak torquetum jak i1 montazu paralaktycznego,a mia-
nowicie wolne zawieszenie lunety z przeciwwaga, ktére nawigzu-
je wiernie do skrzyni obserwacyjnej S c heinera [10a]

z technicznie doskonatym nowym pomystem przeciwwagi zawieszenia.
Pomyst ten, pierwszy raz tutaj uzyty przez Sylviusa,
jak wiemy dominuje w XVIlI wieku spopularyzowany przez Jana
Heweliusza z Gdanska, znajacego prace M a 1 ap e r—
ta iwzor Sylviusa, nastepnie przez Huy ghen-
s a i innych, a spotykamy go jeszcze i w wielkiej lunecie
Herschla zr. 1785 [7fJ.

Za pierwszy przyktad montazu paralaktycznego lunety podaja
wszystkie historyczne opracowania [1], [2J, [7d], [11d], Helio-—
tropium Telioscopicum™" (rys.5) reprodukowane przez Krzysztofa
Scheinera wr. 1630 [10bJ. Kopiuje Je wiernie jako
podstawe lunety juz do obserwacji optycznej a nie tylko projek-
cyjnej, wspomniany Jakéb C a s s i n i wr. 1721 [7e] . Ostat-
nie badania historyczne [11b,d] wykazuja, ze przyrzad ten po-
wstat dopiero po r. 1624 i po osobistym spotkaniu sie w Rzymie
Krzysztofa S cheinera ze sSwietnym konstruktorem Krzy-
sztofem Grienbergerem [11b], ktéry podobnie jak
Sylvius Malapertowi konstruuje S c h e i ne-
r ow i przyrzad obserwacyjny. Instrument ten posiada juz prze-
myslang, silna konstrukcje, ktéra w zestawieniu z przyrzadem
drugim M alaperta-SyIlviusa wykazuje wyraznie,
iz przyrzad kaliski ze swa pewna nieporadnoscia techniczng i wy-
raznym pochodzeniem od konstrukcji torquetum nie mogt powstac
pod jego wptywem. Jest on bowiem wyraznym genetycznym, a takze
i czasowym, poprzednikiem przyrzadu rzymskiego. Raczej mozna
by przypuszczaé, iz przy znanej wymianie [12]J korespondencyjnej
naukowej miedzy oOwczesnymi jezuitami pomyst Sy Il viu s a
byt znany S cheinerowi i Grienbergerowi
i zostat dopiero przez nich konstrukcyjnie ustabilizowany. Nie
jest jednak wykluczone powstanie owych dwodch pierwszych przy-
ktadow montazu paralaktycznego lunety obserwacyjnej niezalez-
nie od siebie, przy czym jednak rysunki z Kalisza—Douai dosko-
nale nam wyjasniaja historyczna geneze tej konstrukcji.
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Rys. 1 Torquetum Frankona z Polski z r. 1284



Rys. 2. Torquetum Marcina Bylicy z Olkusza
iz okoto r. 1487
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Rys. 3. Pierwszy typ przyrzadu obserwacyjnego Mala-
peirta-Sylviusa w Kaliszu w latach 1614—1"18



Rys. 4. Drugi ty>p przyrzadu obserwacyjnego Malaperta-Syl-
yiusa w Kaliszu w latach 1614—1618
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Rys. 5. ,Heliotropium Telioscopicum” Scheine.ra-Graenbergera
w Rzymie po r. 1624



Rys. 6. Trzeci typ przyrzadu obserwacyjnego Malaperta-Syl-
viusa w Kaliszu w latach 1614—1618



